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Introduction

ans |'Eeyou Istchee, la santé des cours d'eau et

la biodiversité aquatique font partie intégrante de |a
santé globale de |'écosysteme et du bien-étre culturel des Cris.

Cependant, I'habitat du poisson en Eeyou Istchee subit de plus en plus
d’activités de développement telles que :

a) Activités hydroélectriques,
b) Mines

c) Infrastructure routiere

d) Foresterie

Au Canada, une solution pour conserver les poissons et leurs habitats,
tout en permettant la poursuite de |'extraction des ressources
naturelles, est la compensation™ de I'habitat du poisson et la mise

en réserve de |'habitat

Les connaissances écologiques traditionnelles (CET) ne sont pas
prises en compte jusqu'a maintenant dans les projets de compensation.

La derniere version de la Loi sur les péches exige la prise en compte
des CET dans la prise de décisions concernant I’habitat du poissons (1).
La combinaison des CET et scientifiques (CSE) pourrait mieux guider

et hiérarchiser les actions de conservation et |'utilisation durable de

la biodiversité (2,3,4).

Les CET devraient donc étre utilisées pour informer les projets de
compensation de I'habitat du poisson et mieux intégrer les
préoccupations autochtones (5).

Objectifs

S'appuyer sur des exercices de cartographie
participative avec les utilisateurs de territoire cris, pour

identifier les zones ayant un potentiel élevé ou faible
d'étre considérées comme un habitat d'intérét pour des
projets de compensation.
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Combinaison d'entrevues semi-dirigées et de cartographie participative (6,7,8,9).

Les participants indiqueront :

a) Les endroits a fort potentiel de conservation, de compensation ou de mise en
reserve et les endroits a faible potentiel (10,11). Chaque caractéristique sera
discutée.

b) Tout site d'intérét qui pourrait influencer la sélection des emplacements pour
la conservation, la compensation ou la mise en réserve de |'habitat.

Les résultats seront combinés avec des cartes produites par le Gouvernement de
la Nation Crie et Conservation de |la Nature Canada (CNC), et seront réesumeés en
une carte unique avec des caracteristiques générales qui seront remises aux
communauteés.
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Figure 1. Eeyou Istchee
(Arr® (%) en jaune et le
reste du Québec en blanc.

Resultats attendus

En combinant le CET et le CSE, les zones identifiées avec un intérét eleve ou faible pour
les projets de compensation dépendront de :

a) Des caractéristiques geophysiques du territoire (e.g. |'écorégion) ;

b) Des variables bio-écologiques (e.g., les especes de poisson présentes et utilisées
par les communauteés, le type d'habitats des poissons),

c) Les variables externes (type de projets de développement présents dans les
communauteés), et

d) Les connaissances écologiques traditionnelles (CET) des utilisateurs de territoire,
leur sens du lieu et |'éco-langage cri.

Nos résultats permettront aux communautés cries de mieux préserver |’habitat du
poisson, d'assurer la continuité des activités traditionnelles cries sur leurs terres et
d'atténuer les préoccupations qu'elles ont a |I'égard des projets de compensation de
I'habitat du poisson.

Projet de compensation :
« Le remplacement d'un habitat naturel,
l'augmentation de la productivite d'un
habitat existant ou le maintien de la
production de po:ssons par des moyens

artificiels da ns des mﬁﬁb’ﬁtes
dictées par les conditions socialés " =
et econo iques, lor: technigues Mise en réserve d’habitat :
d ’at‘ténuano 'ﬁ les « Moyen innovant de compenser les
autres mesures ne sont dommages ecologiques du
pas adequates pour "’" ; développement grdace a un systeme
maintenir lesshabitats de base sur le crédit. Elle offre de

nombreux avantages potentiels
par rapport a l'approche standard
-, de compensation projet par projet ;
i cependant, la majorité de ces
avantages nécessitent un systeme
tiers, plutdt qu'un systeme

dirigé par le promoteur.

es ressources halieutigues
du Canada.""”
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